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IMPUTATO

per il delitto p. e p. dall'art. 609 bis c.p. perché, mentre si.trovava a bordo del treno
espresso n. 809 diretto da Torino P.N. a Roma T.ni, approfittando della circostanza

che WIS, chc condivideva lo stesso scompartimento, si era
assopita, agendo con viglenza, insidiosamente: e rapidamente sl da superare la di lei
contraria volontd, compiva attl sessuali sulla persona dellallllR contro la sua
'volonta, in particolare, la palpeggiava sulla parte alta della coscia. In Grosseto il
’ girofho 18.10.2008. Con la recidiva reiterata specifica-infraquinquennale.

CONCLUSIONIPARTI:

P.M. chiede la condanna dell'imputato riconosciuto F'ultimo comma dell'articolo 608
bis c.p. considerata la recidiva contestata, alla pena di anni dué di reclusione.

Il difensore delfimputato chiede l'assoluzicne perché il fatto non sussiste, in ipotesi
asscluzione ex articolo 530 || comma c.p.p.

MOTIVAZIONE DELLA DECISIONE

Con decreto di citazione a giudizio emesso dal G.U.P. allesito delludienza
preliminare in data 3 dicembre 2009 SR veriva tratto al giudizio del
Tribunale di Grosseto in composizione collegiale, competente per materia e termitorio,
per rispcndere del reato di cui alla rubrica.

All'udienza del 17 novembre 2010, dopo una di mero rinvio, in contumacia
dellimputato non comparso senza addurre alcun motivo di legittimo, si procedeva
all'apertura del dibattimento. L'accusa e la difesa chiedevano prova per testi mentre
il P.M. chiedeva inoltre V'utilizzabilitd della documentazione gia in atti. Si procedeva

quindi all'istruttotia dibattimentale con I'escussione dei testi indotti dal P.M. _
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— la parte offesa, e SN in servizio presso la Polfer di

Civitavecchia; concordemente le parti rinunciavano al teste {8 ed il Tribunale

ne revocava 'ordinanza di ammissione.

All'odierna udienza, dopo una di mero rinvio, il P.M. ed ‘il difensore concludevanc

come da separatc verbale.

Allesito dellistruttoria dibattimentale il collegio ritiene conforme a giustizia mandare

assolto 'imputato, seppure con la formula dubitativa, perché il fatto non sussiste.

Deve premettersi che lodiernc procedimento prendeva spuntc dalla denuncia
querela presentata in data 2 novembre 2008 dall'cdierna parte offesa, L ]

Riferiva la donna che mentre si trovava a bordo del treno in viaggio da Torino e
diretto a Roma, nel corsc della notte era entrato nello scompartimento che ella
divideva con una suora un uomo dall'apparente et di 40 anni, che si era seduto di
fronte a lei; vista l'ora tarda la donna si era subito addormentata e si era svegliata
d'improviso quando aveva avvertito sulla propria coscia il tocco della mano
delluomo appena menzionato. Messasi ad urlare aveva richiamato 'attenzicne di
alcuni passeggeri € quindi della polizia ferroviaria che scpraggiungeva subito dopo,
mentre il soggetto in questione si.posizionava nei pressi del finestrino del corridoio, di
fronte lo scompartimento occupate sinc a quel momento.

Identificato il predetto nel'odierno prevenuto questi veniva invitato a scendere alla
stanzone di Civitavecchia, visto anche che le generalita fornite non risultavano
veritiere; la donna, edotta della relativa facolta, sporgeva querela-una volta rientrata

nella zona di origine.

Cid posto si rileva che certamente tra la parte offesa ed il prevenuto la notte dei fatti,
a bordo del treno sul quale viaggiavano entrambi, si & verificato un contatto fisico
che, per quanto, fugace, potrebbe integrare la fattispecie criminosa contestata,
avendo il prevenuto indugiata, seppur brevemente, su una parte del corpo della parte
offesa che per le sue caratteristiche {la parte alta della coscia) rientra tra quelle

erogene di cui-alla contestazione astratta cosi come formulata.



Nessun dubbio infatti che il.toccamento non voluto di una parte del corpo quale la
zona alta della.coscia in. prossimita dell'inguine, se posto in essere contro la volonta
della parte offesa, costituisca un atlo idoneo a compromettere la libera
determinazione della sfera sessuale di quest'ultima, e quindi integri chiaramente la

fattispecie criminosa in esame.

Parimenti, non possono nutrirsi dubbi circa 'attendibilita delia parte offesa, che non
aveva alcun dubbio per accusare un soggetto con il quale mai aveva avuto a che
fare, mentre inconsapevole ed indifferente si apprestava ad un viaggio per ragioni

assolutamente personali.

Al contempo sul prevenuto gravano dei precedenti penali, anche specifici, che
colorana ia condotta in esame di una ulteriore valenza negativa, delineandolo come
un soggetto teoricamente suscettibile di reiterare, nelle circostanze di tempo o luogo
favorevoli come quelle in esame, un vagone ferroviario in piena notte occupato da
sole donne, una condofta sessualmente molesta seppure ai danni di una

stonosciuta.

V'& da dire, d'altro canto, che la parte offesa, per guanto, come detto, certamente
genuina e sincera, & apparsa facilmente impressionabile, e certamente allarmata per
il fatto di dover sostenere da sola, appunto in orario notturno, un viaggio a bordo di
quei freni che, come noto, presentano spesso numerose insidie, soprattutto ai danni
dei viaggiatori di sesso femminile.

Non a caso la stessa riferisce di essersi rivclta al capo treno onde ottenere
rassicurazioni, di aver occupato dapprima un vagone insieme ad alcuni giovani e di
aver poi cambiato, cercando pil spazio per riposare, occupando un vagone dove si
sentiva tranquilla perché gia vi si trovava una suora.

Una forte ed accertata suggestione, tecricamente, pud aver allora contribuito ad
amplificare la percezione di un fatto oggettivo in ordine al quale appaionc allora
necessari ulteriori elementi di riscontro, che futtavia [|'espletata istruttoria

dibattimentale non pare aver fornito in modo decisivo.

Di scarso aiuto il contributo dei testimoni, visto che I'unica.persona presente ai fatti,

l'altra occupante del vagone, stava dormendo ed é stata svegliata soltanto dalle urla
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della parte offesa, mentre gli operanti sono sopraggiunti chiaramente quando

Fepisodio si era armai verificato.

In sintesi, poiché la parte offesa deve ritenersi credibile I'imputato pud tecricamente
ritenersi capace di una simile condotta, che avrebbe gia posto in essere addirittura

sembra con identiche modalita.

D’altro canto perd non pud ignorarsi a suo favore come proprio il prevenuto abbia
mantenuto immediatamente dopo [I'episodio incriminato un comportamento
esemplare, restando composto nei pressi del vagone e non cercando di darsi alla

fuga o di softrarsi agli accertamenti che sono seguiti.

Inoltre, cosi come prospettato dalla difesa, qualora anche vclesse con cerezza
ricondursi ad un atto volontario del prevenuto e non invece ad una causa fortuita ed
accidentale, quale ad esempic un movimento involontario determinato da uno
scossone del treno, non pud allo stato nemmeno escludersi che il contatto tra i due
soggetti potrebbe teoricamente atiribuirsi ad un intento comunque criminoso ma
finalizzato, anziché alla soddisfazione sessuale, ad un'azione patrimoniale, quale ad
esempio Fimpossessamento del portafogli o di qualsiasi oggetto personale delia
vittima.

Se & vero infatti che it prevenutc ha precedenti specifici per reati di natura sessuale
parimenti rilevano precedenti per reati contro il patrimonio.

Ed allora, se & ragionevole ritenere che il contatto tra i due si sia effeftivamente
verificato e che non di contatto accidentale si sia trattato, & altrettanto logicamente
ipotizzabile, seppure non adeguatamente dimostrato, che lo stesso sia riconducibile
ad un interno criminoso diverso da quello contestato.

Alla luce degli evidenziati contrasti tra gli elementi a carico e tra quelli a discarico il
prevenuto dovra essere mandato assolto, seppure con la formula dubitativa, perché il

fatto non sussiste.
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