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ha emesso la seguenie
SENTENZA

- sulfappelle n. 1353/11
depositalo il 18/04/2011

- avverso la sentenza n. 184/3/10
emessa dalla Commissione Tributaria Provinciale di GROSSETC
proposto dall'ufficio;: AG.ENTRATE DIR. PROVIN, UFF. CONTROLLI GROSSETO

controparte:

difeso da:

COSTA AVV. MICHELE MALESCI AVV. PAOLO
C/O STUDIO MALESC

LUNGARNO AMERIGO VESPUCCI, 8 50123 FIRENZE FI

Atti impugnati:
AVVISQ DINIEGO CONDONQO EX.L.289/02 n® 255/0 DEL 23/10/2009 IRPEF 1996
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g-— aderi al c.d. condono sulla rottamazione dei| ruoli ex art. 12

¥ 289/2002, relativamente ad una cartella di pagamente contenente tributi e sanzioni

uti per 'anno 1996}.’ seguendo pedissequamente le istruzioni del Concess

icnario per la

gossione versd in data 16/05/2003 la prima rata pari al 20% della somma iscritta a

jo € in data 15/04/2004 il residuo 5%.

data 29/10/2009 si vide notificare dallA.E. di Grosseto provvedimentp di diniego del

ndono con intimazione di pagamento pari alla differenza tra quanto iscr

anto versato al concessionario.

ittc a ruolo e

verso detto diniego propose ricorso il contribuente, sostenendo di avere validamente

lempiuto a quanto richiesto dalla legge per oftenere la sanatoria: in pafticolare il ruolo
dicava quale data del visto di esecutivita il 22/12/2000 e quindi risultava consegnato

ima del 31/12/2000, come richiesto dall'art. 12 legge 285/2002.
;]UITALIA GERIT chiese che il ricorsc venisse dichiarato inammissibi
onfronti per carenza di legittimazione passiva.

a CTP di Grosseto accolse il ricorso del contribuenie.,
IPPELLO DELL’A.E.

le nei propri

Jal dettaglio di partita prodctto in giudizio si evince chiaramente che il fuolo di cui alia

presente causa, pur evidenziando quale data del visto I} 22/12/2000, venne consegnato al
Concessionario il giorno 25/05/2011. Solo a partire dal 12 Agosto 2003 [con I'entrata in

vigore del DL 143/2003, convertito con modificazioni dalla legge N. 212/40
compresi nella definizione agevolata i ruoli affidati ai Concessionari tra il D

03, sono stati
1/01/2001 e il

30/06/2001. Pertanto non potevano essere definiti il 16/05/2003 non essendo ancora

entrato in vigore il provvedimento.
CONTRODEDUZIONI DEL. CONTRIBUENTE

In via preliminare, chiede che I'appello venga dichiarato inammissibile qualora risulti che

non & stato notificato al Concessionario che partecipt al giudizio di 1° Grado (art. 52, 2°

comma D.Lgs 546/92).
Dopo di che ribadisce quanto sostenuto in 1° Grado.
MOTIVi DELLA DECISIONE

Il sig. GEEEENER in perfetta buona fede, ha aderito al condono previsto dall'art. 12 legge
289/2002, su esplicito invito del Concessionario per la Riscossione. Non poteva certo

conoscere, quando esegui | prescritti pagamenti, ia data di effettiva conSﬂ
parte dell’Ufficio {(25/05/2001), rilevabile soltanto da un documento interno a
La Commissione, pertanto, dichiara del tutto valido il condona eseguito dal ¢

na dei ruoli da
la PA.

ontribuente.
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P.Q.M.

.Lfa' commissione rigetta I'appello deli'Ufficio che condanna al pagamento defle spese

pmcgssuafi per entrambi i gradi di giudizio che vengono liquidate in 4

aggeSSGFi di legge.
gRENZE, 11 Giugno 2012
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