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FATTO e DIRITTO

[

1 Con sentenza dei 30\1OL006 11 Tnbunale dl Grosseto, cendannava-'.
| per la vmlazmne de11 art 187, co. 7%, Cd. S per avere gmdato un’auto Fiat

- in stato d1 alteramone ﬁsma correlata all’uso ch stupefacentl (acc. n- il

22008, A | |
" ?;Ali’ putato vemva zrrogaia la pena d1 glorm 10 di’ arresto ed € 258= dz' ammenda, |

pene o condonate, nonche con la sos;)ensmne della patente per gwrm 15

2. Con sentenza del 13\12\2006 la Corte d1 Appello ch Firenze, m'riforma.‘delia

: 'sentenza ch pn.mo grado, assolveva 1’1mputat0 perche il fatto non sussmte Osservava _' o

2 corte temtonale che dogao un mc1dente stradale it —era stato portato in-
ospeda.le Le anahs1 del sangue avevano dato esito positivo in reIa:zmne a tre t1p1 d1

stupefacentx (cannabmmdl, cocama, amfetanune) Rllevava Ta Cotte, perb che sul

- | cemﬁcato era posta la d1¢1tura della richiesta di esemi plu SpCG‘LﬁCl, inoltre non vi era
'prova ceﬂa della alteramone psmoﬁsma Sulla base d1 tale mcertezza pronunciava

I assolumone dell’lmputato con formula plena.

" 3 Avverso la sentenza ha proposto ncorso 11 Procuratore Generale presso la Corte di '
- Appello di Fu'enze, deducendo la vmlazmne d&i legge, in. quanto la’ “alterazione”
‘prev1sta dalla nonna e concetto meramente descrittivo non necessmante della prova d1

un eﬁ‘ettwa alteraz;tone ﬁswlogma conseguente all’assunzmne d1 droga o
4. Il ricorso 'é.'infondétd e devé- essere rigettato.

© 4.1.Va osservato che questa Corte ha ch recente nbaduo che la condotta t1p1ca del.
| .reato prewsto dallart 187, Cod della Strada non & quella & ch1 gulda dopo aver |
assunto sostanze stupefacentl, ben31 quella di colui che gulda in stato d'alterazwne
| -psmo—ﬁsma determmato da tale. assunzmne Perché possa dunque affermarsi la-

responsablhta dell'agente non ¢ sufﬁclente provare che, precedentemente al momento

: ; o %1 l:;




- incui lo stesso si & posto aﬂa gu1da, egh abbla assunto stupefacent: ma altre.‘ﬂ che
.--.'.-.;ech gmdava in stato d’alteraaﬂne causato da tale *assuﬁzmne (Cass. -.IV, 33312\08;”

§

L

i ,-Gaghano) SR . C
- jIn breve mentre per affermare la sussxstenza della gmda In stato d1 ebbrezza alcohea- )

& sufﬁc1ente che Vl s1a una prova smtomatlca dell ebbrezza 0 che 11 conducente del— e

| velcolo abb]a superato Lmo de1 tasm aIcolermcl mdwau nel comma 2¢ dell art 186
| 'C d S.;'per affennare la su5315tenza delia conn'avvenmone di-cui ail art 187 C.dS. &
o necessano s1a un accertamento tecmco—blologlco sia che altre clrcostanze provmo la

sﬂuazmne d1 alterazxone ps1co-ﬁ31ca

Cid perche & uso cl1 droga non puo che essere accertato nei moch prev1st1 dal comma_ o

'secondo dell art. 187 atl:raverso cme un. esame tecmco su. campmm di ]1qu1d1

"bxologlm non potendo desumers: da élementi. smtomatxcx esterm {come invece &

| ammesso per hpotm di gmda sotto I'mﬂuenza deH'alcooI), 111 quanto I' accertamento nchxede -

| conoscenze tecmche speclahstlche m relaz]one alla mdxwduazmne ed alla :
quant:ﬁcamone delle sostanze (cfr. Cass.IV 14803\06 Petlllo) . o
. Ma cid ron basta ad mtegmre la t1p1c1té deI fatto, secondo il dettato dell art, 187 |
‘- ‘l.mfattl altn elemenu probatom devono dlmosu'are la su331stenza “alteraz:lone psico- L
lﬁsma e e | : o

Infatti, a dlfferenza dell alcool che v1ene velocemente assorblto dall orgamsmo Ie.
R 'tracce degh smpefacentl pennangono nel tempo smche 1 esame tecmco potrebbe-
avere un esito posmvo in relazmne ad un soggetto che ha assunto la sostanza gmrm '
.‘addletro e che pertanto non si trova al momento del fatto in stato di alterazione, -

- In questa omca la differenza di dlsc:plma tra l’art 186 e 187 C d. S trova una. sua |

) gmsn ﬁcazmne raz:onale

o 4.2 Nel caso dl speme la Corte d1 mento dopo avere prec;sato che la alteramone

psmo~ﬁs1ca ¢ un elemento cosumtlvo de]la famspeme in dlsamma, ha ev1den.21ato che

V'dagh atti pmcessuah non emergevano elementl da cui desumere la sua sussistenza,




assolvendo qmnch % mputato con dec1smne che per quanto detto, non rnenta alcuna |

Cleeswra o L

M

, R Ne consegue che Ie doghanze sono mfondate,e 11 rxcorso deve essere ngettato.l . |
- -La Corte, ﬁg'e't_ta il i-icdl_'so.._ o |
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